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Resumen This article presents a qualitative analysis of the main ca-
ses of implementation at the governmental level of public software. As
well as its variants and relationships with other aspects of public ad-
ministration. From there, a series of conditions and alternatives for its
implementation is proposed, considering diﬀerent dimensions and com-
mitments including such as: costs, regulatory, technology, organizational
culture, human capital formation, among others.
Resumen—
Este art´ıculo plantea un ana´lisis cualitativo de los principales casos de
implementacio´n a nivel gubernamental de Software Pu´blico. As´ı como sus
variantes y relaciones con otros aspectos de la Administracio´n Pu´blica. A
partir de all´ı, se propone una serie de condiciones y alternativas para su
implementacio´n, considerando distintas dimensiones y compromisos en-
tre ellas como son: costos, normativas, tecnolog´ıa, cultura organizacional,
formacio´n del capital humano, entre otras.
1. Introduccio´n
El contexto actual en cuanto a desarrollo de software en la Administracio´n
Pu´blica, de cualquier nivel (municipal, provincial o nacional), es heteroge´neo
y diverso. En general, cada dependencia lleva una l´ınea de trabajo y a ella se
atiene. No obstante, esta l´ınea suele mutar entre cambios de gestio´n. Existen
casos de dependencias que, en general debido a una fuerte relacio´n vincular,
homogeneizan sus sistemas y comparten datos, informacio´n e incluso sistemas.
En este caso, se suelen contar con divisiones informa´ticas que realizan desarrollos
proopios. En el otro extremo, existen dependencias cuyo nivel de informatizacio´n
es precario y no desarrollan una pol´ıtica de creacio´n de software ni de adquisicio´n
del mismo. A la vez, un tercer caso representativo se da en aquellas dependencias
que tercerizan el servicio informa´tico. En este caso, dos alternativas usuales
que se presentan son la compra de software empaquetado y la tercerizacio´n
del desarrollo y mantenimiento de los sistemas. En ambos casos, suele darse la
presencia de una divisio´n informa´tica en la dependencia, la cual realiza tareas
de administracio´n y mantenimiento e incluso de desarrollos puntuales.
La situacio´n descripta anteriormente es compartida, en general con mayor o
menor medida, en varios pa´ıses de la regio´n. Tanto Brasil, Uruguay, Chile como
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Peru´, por mencionar los ma´s avanzados, han detectado esta situacio´n y tomado
acciones al respecto. Con diferentes enfoques y distintos objetivos, todos se en-
cuentran en un camino de hacer ma´s eﬁciente el acceso a la informacio´n, mediante
diversas estrategias que involucran el desarrollo de software y la disponibilidad
de los datos.
En base a lo anterior, este trabajo plantea una revisio´n cr´ıtica de lo realizado
en el a´mbito de desarrollo de Software Pu´blico tanto a nivel internacional como
nacional, procurando extraer conclusiones y estrategias que permitan delinear
las mejores condiciones que se adapten a la realidad Argentina para su imple-
mentacio´n. En este sentido, el trabajo realiza un ana´lisis prospectivo, en base al
estudio cualitativo realizado, el cual busca establecer lineamientos a considerar
al momento de implementar una estrategia general para el desarrollo de Software
Pu´blico.
El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera: en la Seccio´n 2 se
desarrolla el concepto de Software Pu´blico; en la Seccio´n 3 se realiza un ana´lisis
cualitativo de diferentes casos representativos de implementacio´n de Software
Pu´blico; en la Seccio´n 4 se describe una prospectiva para la implementacio´n de
Software Pu´blico en la Repu´blica Argentina; ﬁnalmente el trabajo expone las
conclusiones en la Seccio´n 5.
2. El Paradigma del Software Pu´blico
2.1. Modelos de Software
En este apartado se analizan conceptos como Software Libre, Software Pri-
vativo y Software de Co´digo abierto, los cuales se encuentran relacionados al
Software Pu´blico.
De acuerdo a [1] el Software Libre se “reﬁere al conjunto de software que por
eleccio´n maniﬁesta de su autor, puede ser copiado, estudiado, modiﬁcado, utili-
zado libremente con cualquier ﬁn y redistribuido con o sin cambios o mejoras.”
Entendemos por Software Privativo a cualquier programa informa´tico que no
es libre o que so´lo lo es parcialmente (semilibre), sea porque su uso, redistribucio´n
o modiﬁcacio´n esta´ prohibida, o sea porque requiere permiso expreso del titular
del software.
Por otro lado, el Software de Co´digo Abierto hace referencia a aquellos pro-
gramas, a los que puede accederse a su co´digo fuente.
2.2. Antecedentes
Hace ya un tiempo que los recursos del a´rea de Tecnolog´ıa de la Informacio´n
y las Comunicaciones (TIC) se volvieron imprescindibles en casi todas las activi-
dades de la Administracio´n Pu´blica. Esta dependencia trajo aparejados nuevos
desaf´ıos orientados a racionalizar la gestio´n de recursos de informa´tica, disminuir
costos y actividades redundantes y reaprovechar las soluciones existentes. Con
la llegada de Internet, el sentimiento de colaboracio´n y de compartir aumento´ en
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la cultura de la Administracio´n Pu´blica. Al mismo tiempo que la produccio´n
colaborativa de co´digo avanzaba en el mundo, la Administracio´n Pu´blica busca-
ba opciones para participar de este modelo de desarrollo: “La produccio´n difusa
de software, sustentada en la licencia libre, presentaba garant´ıas te´cnicas so´li-
das. Este hecho indicaba un nuevo me´todo para producir software: la red de
colaboracio´n.” [2]
En el an˜o 2005, se realiza el primer licenciamiento de un software, utilizando
la licencia Licencia Pu´blica General (GPL) en su segunda versio´n (GPL II), por
un gobierno. El gobierno federal del Brasil licencio´ su primer Software Libre,
siguiendo las prerrogativas legales del pa´ıs. Este modelo desarrollado en Brasil
para el Software Pu´blico Brasilen˜o ha sido replicado para el proyecto Software
Pu´blico Internacional (SPI), con apoyo del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD). Este proyecto se desencadeno´ principalmente por la
dependencia tecnolo´gica en materia de software que tienen los Estados latinoa-
mericanos.
Sobre la base de la iniciativa del SPI los estados latinoamericanos se aso-
ciaron con el objeto de adoptar soluciones basadas en software de co´digo libre
o abierto, que pudieran ser compartidas, mejoradas y distribuidas en base al
modelo de desarrollo colaborativo del Software Libre, as´ı como de generar un
“ecosistemac¸apaz de sostener y brindar soporte a los sistemas y aplicaciones
implementados.
2.3. Un nuevo paradigma
Comienza a construirse as´ı un paradigma de Gobierno Electro´nico que pone
especial e´nfasis en la interoperabilidad y la produccio´n colaborativa, y conlleva a
la ampliacio´n del acceso a la informacio´n pu´blica y la transparencia de la gestio´n.
El objetivo central es promocionar el uso compartido de sistemas transversa-
les de Software Pu´blico, desarrollados por el Estado para el Estado y, tambie´n,
para la sociedad civil. Su implementacio´n apunta a brindar soluciones de acuerdo
al intere´s pu´blico, dar proteccio´n a la propiedad intelectual y a la documenta-
cio´n, disminuir los tiempos y optimizar la gestio´n, ahorrar recursos ﬁnancieros,
humanos y tecnolo´gicos, entre otros.
Este cambio de paradigma en la forma de abordar el desarrollo de software
implica la creacio´n de grupos para cada uno de los software al estilo de un forge
que permita trabajar bajo una misma plataforma para compartir conocimientos,
experiencias y novedades, descargar las aplicaciones, realizar el seguimiento de
bugs, etc.; implica asimismo la deﬁnicio´n de esta´ndares que garanticen buenas
pra´cticas en lo referente al disen˜o, desarrollo, evaluacio´n e implementacio´n del
software en el Estado.
2.4. Deﬁnicio´n de Software Pu´blico
Entendemos por Software Pu´blico al software que es desarrollado o adquirido
por medio de ﬁnanciamiento estatal y es de propiedad estatal. Deﬁnimos el sector
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estatal de manera amplia, conformado por los tres poderes del estado, tanto a
nivel nacional, provincial como municipal.
Podemos decir que la deﬁnicio´n de Software Pu´blico es ma´s bien pol´ıtica
que jur´ıdica: es de propiedad pu´blica -en tanto estatal y comu´n, es usado-
desarrollado-distribuido por el Estado y su objetivo es facilitar el cumplimiento
de objetivos gubernamentales y sociales [3]. En nuestro pa´ıs, de acuerdo a los
art´ıculos 2339o y 2342o del Co´digo Civil, se trata de un “bien de dominio privado
del Estado”.
Las variantes de implementacio´n pueden estar dadas por el uso de licencias,
como puede verse en la Tabla 1; o por el enfoque pol´ıtico adoptado que puede ir
desde un mero repositorio de software a un plan integral de gobierno electro´nico.
Cuadro 1. Software Pu´blico.
































Tipo 3 Tipo 4
Si observamos la Tabla 1 podemos ver que de cuatro categor´ıas de Software
Pu´blico, so´lo una corresponde a Software Libre, el Tipo 4, el resto de las cate-
gor´ıas presentan algu´n tipo de restriccio´n. Por otro lado, podemos pensar que
el Tipo 3 representa a un conjunto vac´ıo, ya que ningu´n software puede ser al
mismo tiempo privativo y estar bajo licencia libre.
Otra interpretacio´n que podemos hacer es que el eje vertical representa al
licenciamiento de la pieza de “Software Pu´blico.en s´ı, mientras que el horizontal
se reﬁere al de la plataforma sobre la que e´sta se ejecuta. Si es as´ı, el Tipo 3
no esta´ vac´ıo, pero no cambia el hecho de que, de cuatro categor´ıas de software
“posible”para el uso en la administracio´n pu´blica, so´lo una implica el compromiso
de usar Software Libre.
SIE 2016, 10º Simposio de Informática en el Estado
45 JAIIO - SIE 2016 - ISSN: 2451-7534 - Página 49
Con respecto al enfoque pol´ıtico que se puede adoptar podemos decir que
existen tres instancias o implementaciones bien deﬁnidas; haciendo un resumen
de las mismas, desde la ma´s simple a la ma´s compleja, podemos catalogarlas
como:
Como un repositorio: la idea de este tipo de implementacio´n es que exista un
lugar donde los diferentes actores puedan poner software a disposicio´n de otros
y tomar software que les sea u´til. Para este tipo de implementacio´n se valora
mucho la simplicidad de uso.
Como bien comunal: este tipo de implementacio´n le agrega a la versio´n del
repositorio la restriccio´n de que el software que se comparte entre los diferentes
actores debe cumplir con ciertas normas; como por ejemplo tecnolog´ıa a utilizar,
forma de programacio´n y documentacio´n, etc.
Como parte de una pol´ıtica de estado: siendo parte del concepto y de la
funcionalidad de Gobierno electro´nico donde lo que se procura es lograr la Inte-
grabilidad y/o interoperabilidad entre los distintos actores.
2.5. Gobierno Abierto
La u´ltima implementacio´n, enunciada en la subseccio´n anterior, tambie´n
puede enmarcarse dentro del concepto de Gobierno Abierto en la medida que
esta´ centrado en las necesidades de la ciudadan´ıa e impulsa interacciones con y
entre ciudadanos, agentes pu´blicos, pol´ıticos, organismos pu´blicos de los distin-
tos poderes y niveles de gobierno, asociaciones de la sociedad civil, grupos de
intere´s, entre otros. Estas interacciones y servicios deben estar enmarcadas en
pol´ıticas y acciones de fortalecimiento ciudadano e institucional, con la intencio´n
de facilitar el acceso a la informacio´n pu´blica, promover la transparencia y la
rendicio´n de cuentas, generar espacios de colaboracio´n, propugnar el pluralismo,
la expresio´n de opiniones y la participacio´n ciudadana. El Gobierno Abierto tie-
ne como objetivo que los ciudadanos colaboren en la creacio´n y el mejoramiento
de servicios pu´blicos y en el robustecimiento de la transparencia y la rendicio´n
de cuentas.
Por u´ltimo cabe aclarar la diferencia existente entre Gobierno Electro´nico y
Gobierno Abierto.El Gobierno Abierto no transforma la sociedad, simplemente
hace ma´s fa´cil la vida a los ciudadanos [4]. Por el contrario cuando hablamos de
Gobierno Abierto estamos hablando fundamentalmente de valores, hablamos de
repensar administraciones y gobiernos, sus procedimientos y sus dogmas.
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3. Ana´lisis Cualitativo
3.1. Ana´lisis del Gobierno Electro´nico en Neuque´n
El proceso de implementacio´n de un plan de Gobierno electro´nico en la pro-
vincia de Neuque´n se ha sustentado, ma´s que en una solucio´n tecnolo´gica, en
una solucio´n te´cnica, que hace hincapie´ en el concepto de Integrabilidad1.
En noviembre del 2003, el gobierno establece el Plan Maestro de Gobierno
Electro´nico, el cual se encuentra vigente en estos momentos [5]. Constituye un
marco referencial que se desarrolla para aprovechar la capacidad y el potencial
del Gobierno Electro´nico en pos de mejorar la calidad de las relaciones entre
el Gobierno y la Sociedad. El Plan busca garantizar a todos los ciudadanos y
actores el acceso universal y equitativo, a un costo razonable, a la infraestructu-
ra tecnolo´gica, a los servicios de informacio´n y a los y conocimientos necesarios
para su uso, de manera de no crear nuevas formas de marginacio´n. Esta´ conce-
bido como un sistema de interfaces que permitira´ la integracio´n de los sistemas
actuales y futuros en una u´nica plataforma de acceso para todos los actores que
interactu´an con el Gobierno, sin establecer una tecnolog´ıa en particular.
En los an˜os 2008 y 2010 se crearon las Directivas para la Integrabilidad [6],
que deﬁnen un Modelo de Integrabilidad para la formulacio´n e implementacio´n
de aplicaciones informa´ticas, en el marco del Plan Maestro [7]. En el an˜o 2014 se
culmina con la generacio´n de una Gu´ıa Referencial de IRAM sobre la Integrabi-
lidad. Esta Gu´ıa busca establecer reglas mı´nimas y esta´ndares abiertos para que
todos los organismos puedan trabajar en paralelo [8].
3.2. Ana´lisis del Modelo de Software Pu´blico en Chile
El Gobierno de Chile trabaja en la actualidad con el concepto de Software
Pu´blico como una iniciativa de transferencia de tecnolog´ıa y conocimiento desti-
nada a los organismos pu´blicos, empresas del sector y ciudadan´ıa en general [9].
El objetivo principal es que el sector pu´blico se nutra de aplicaciones de co´digo
abierto, mediante un ambiente de desarrollo colaborativo.
Esta iniciativa se apoya tanto en dos puntos:
1. El repositorio, que actu´a como punto comu´n de encuentro.
2. Los convenios marco, que deﬁnen las reglas.
Lo novedoso de este modelo es que cualquier software se puede disponibi-
lizar mediante el repositorio, mientras cumpla los requerimientos establecidos
en los convenios, ya sea software desarrollado en una empresa privada o en un
organismo pu´blico. Como contrapartida, las personas, organismos pu´blicos y/o
empresas interesadas pueden hacer uso de las aplicaciones disponibilizadas y
proponer mejoras a las mismas [9]. Actualmente existen aproximadamente 35
aplicaciones en el repositorio [9].
1 Es la capacidad que tiene un producto de software de integrarse con otros para
intercambiar datos y servicios de manera segura y formar parte de un sistema de
nivel superior
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Otro punto a tener en cuenta al momento de analizar el Modelo de Software
Pu´blico en Chile es desde la o´ptica de la neutralidad tecnolo´gica, que por ley
obliga al sector Pu´blico Chileno, esto es, que el estado sea neutral ante el software
que elige con respecto a que sea licenciado o libre [10].
3.3. Ana´lisis del Software Pu´blico en Peru´
El gobierno de Peru´ inicio´ en el an˜o 2003 un proceso de desarrollo de la
informa´tica en la Administracio´n Pu´blica, que en la actualidad se encuentra en
el siguiente estado:
Se creo´ la Oﬁcina Nacional de Gobierno Electro´nico e Informa´tica (ONGEI),
que administra en forma integral numerosas herramientas que deﬁnen al
Gobierno Electro´nico en el pa´ıs [11]
Cuentan con un repositorio de Software Pu´blico (121 aplicaciones) y de Soft-
ware Libre (338 aplicaciones) [12]
Han deﬁnido la Interoperabilidad2 como elemento central de la pol´ıtica de
estado del Software Pu´blico [11].
Cuentan con una pol´ıtica nacional de Gobierno Electro´nico para el periodo
2013-2017 [13]
Con respecto al tercer punto, la Plataforma de Interoperabilidad del Estado
Peruano (PIDE), es una infraestructura tecnolo´gica que permite la implemen-
tacio´n de servicios pu´blicos en l´ınea y el intercambio electro´nico de datos entre
entidades del Estado. La PIDE se encuentra a disposicio´n de las entidades pu´bli-
cas que implementen implementar este tipo de servicios [14].
3.4. Proyecto Munix – Municipalidad de Rosario
Munix es un proyecto de Software Libre que utiliza los sistemas operativos
GNU/linux y escritorios de trabajo de co´digo abierto, desarrollando la solucio´n
de un sistema basado en el concepto de Clientes Delgados. Tiene el objetivo de
promover como esta´ndar el uso de Software Libre en la Municipalidad de Rosario,
no solo a nivel de servidores centrales y de desarrollo de aplicaciones, sino a nivel
de usuario ﬁnal, en los programas de escritorio y como sistema operativo de los
puestos de trabajo [15].
La clave de esta propuesta es el concepto de “Cliente Delgado”. Se trata de
una solucio´n intermedia entre las “terminales ba´sicas“ y las PC. Ba´sicamente,
puede decirse que en un ambiente de clientes delgados o thin client, la informa-
cio´n es procesada por el servidor y los usuarios tienen acceso a ella por medio
de un dispositivo que posee sistema operativo completo pero solo se utiliza para
transportar la informacio´n de entrada y salida al servidor [16].
Ante la necesidad de un nuevo software se seleccionara´ en primer lugar a
los programas que cumplan con todas las libertades de la ordenanza y que sean
2 Es la capacidad de dos o ma´s sistemas o componentes para intercambiar informacio´n
y para utilizar la informacio´n que ha sido intercambiada.
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adecuados al propo´sito. En segundo lugar se podra´ optar por programas “no
libres”, pero el permiso de excepcio´n otorgado por la Autoridad de Aplicacio´n
caducara´ automa´ticamente a los dos an˜os de emitido. Finalmente, de no encua-
drarse en los casos anteriores, se determinara la necesidad de su desarrollo, y la
solucio´n te´cnica resultante debera´ ser, en todos los casos, Software Libre. Una
premisa fundamental es que el Gobierno Municipal debe promover el desarrollo
de la industria de software local, regional y nacional [17].
Dentro de las distintas problema´ticas encontradas en el proyecto se pueden
destacar las siguientes:
Software en uso que no cuentan con versiones libres con las mismas funcio-
nalidades (Ej. Autocad)
Escasez de mano de obra especializada (programacio´n Java)
Falta de experiencia en el pa´ıs a nivel gobierno en esta escala
Problema de seguridad en los servidores distribuido
3.5. Ana´lisis del modelo del Software Pu´blico en Brasil
Brasil inicio´ el proceso de desarrollo de estrategias para implementar el Go-
bierno Electro´nico en el an˜o 1999, lo cual derivo´ en la redaccio´n del “Libro
Verde” [18], el cual sienta las bases de las acciones que siguen. En el an˜o 2003 se
deﬁnieron los siete principios estrate´gicos para la implementacio´n del Gobierno
Electro´nico. Uno de esos siete principios es el de la Utilizacio´n del Software Libre
como recurso estrate´gico.
La legislacio´n vigente en Brasil establece que el software desarrollado por
instituciones de derecho pu´blico es por naturaleza un bien pu´blico. Esto junto
al concepto de Software Libre constituyen el concepto de Software Pu´blico en
Brasil. Para materializarlo fue creado el Portal del Software Pu´blico Brasilen˜o,
que busca promover un ambiente de colaboracio´n de usuarios, desarrolladores y
prestadores de servicios, compartir soluciones que pueden ser u´tiles a los ma´s
diferentes organismos pu´blicos y a la sociedad [19].
El espacio del Portal ofrece n estos momentos a la sociedad ma´s de 70 solucio-
nes en diversas a´reas (educacio´n, geoprocesamiento, informa´tica, administracio´n
y salud), reuniendo a ma´s de setenta mil usuarios va´lidos.
Adema´s del portal, el gobierno desarrollo´ un conjunto de premisas, pol´ıti-
cas y especiﬁcaciones te´cnicas denominadas e-PING: Patrones de Interoperabi-
lidad [20]. Reglamentan el uso de las TIC en el Gobierno, estableciendo las con-
diciones de interaccio´n con los dema´s poderes y la sociedad en general. E-PING
deﬁne que, siempre que sea posible, sera´n adoptados programas de Software Li-
bre en las especiﬁcaciones te´cnicas. El software propietario sera´ aceptado solo
en forma transitoria, mantenie´ndose la perspectiva de sustitucio´n siempre que
existan condiciones de migracio´n.
Datos abiertos Un tema importante a considerar en el caso brasilen˜o es el de los
datos abiertos. Los datos se consideran abiertos cuando cualquier persona puede
utilizarlos libremente, reutilizarlos y redistribuirlos. Esto se satisface mediante
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la publicacio´n de los mismos bajo una licencia abierta. En 2009, David Eaves,
propuso las “leyes”que rigen los datos gubernamentales abiertos y aceptados por
la comunidad [21].
En el caso de Brasil, se establecieron siete principios [22] que rigen la im-
plementacio´n de datos abiertos desde el gobierno: completa, primaria, actual,
accesible, procesable por la ma´quina, acceso no discriminatorio y sin formatos
propietarios.
3.6. Ana´lisis del Modelo de Software Pu´blico en Uruguay
En Uruguay existe la Agencia de Gobierno Electro´nico y Sociedad de la Infor-
macio´n y del Conocimiento (AGESIC); esta Agencia es quie´n lidera la estrategia
de implementacio´n de Gobierno Abierto. Dentro de esta iniciativa se encuentra
el concepto de Software Pu´blico.
Uruguay deﬁnio´ al Software Pu´blico como aquel software de intere´s para el
Estado y la sociedad uruguaya, que puede ser utilizado, compartido, modiﬁcado
y distribuido libremente.
AGESIC elaboro´ el Plan de Accio´n de Gobierno Abierto en el an˜o 2012 [23].
Posteriormente, se comenzo´ a trabajar en el proyecto Software Pu´blico Uruguayo
[24].
A la fecha el Cata´logo de Software Pu´blico cuenta con 15 aplicaciones y
un proceso de generacio´n y utilizacio´n del software que se realiza a trave´s de la
veriﬁcacio´n del software por la AGESIC. Dicha agencia es adema´s la responsable
de habilitar el uso del software ya contenido en el Cata´logo a los organismos que
lo soliciten [24].
4. Ana´lisis Prospectivo
En esta seccio´n se analiza en forma prospectiva la implementacio´n del modelo
de Software Pu´blico en Repu´blica Argentina, desde diferentes perspectivas.
4.1. Dimensio´n Legal
Desde el punto de vista legal, no existe en la argentina una ley que establezca
en forma precisa y clara la deﬁnicio´n de Software Pu´blico, y que establezca las
variantes de implementacio´n aceptadas para dicho Software Pu´blico, resaltando
de manera estricta el rol del Software Libre dentro de las variantes aceptadas
En el gobierno nacional existe la Coordinacio´n de Software Pu´blico, depen-
diente de la Subsecretar´ıa de Tecnolog´ıas de Gestio´n, Secretar´ıa de Gabinete,
Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nacio´n. Entre sus funciones se encuen-
tra la de elaborar los Esta´ndares Tecnolo´gicos para la Administracio´n Pu´blica
(ETAP), as´ı como llevar el Registro Nacional de Software Pu´blico, este u´ltimo
a partir del Decreto 754/2011. De todas maneras, al no existir una ley sobre el
tema, la actuacio´n de este organismo dependera´ de cada gobierno, y no garantiza
un cambio en el resto de los organismos nacionales, provinciales y municipales
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para la construccio´n de un Software Pu´blico basado en los principios de inter-
operabilidad y/o integrabilidad.
Esta ley, o conjunto de leyes, que convendr´ıa se elaboraran para garantizar la
implementacio´n real y posible de un Software Pu´blico nacional, deber´ıan deﬁnir
los siguientes ı´tems esenciales (entre otros):
Propiedad del Software Pu´blico.
Preferencia del Software Libre o Software Privativo, o establecer una neu-
tralidad tecnolo´gica.
Deﬁnicio´n de las variantes de implementacio´n aceptadas o promovidas.
Relacio´n entre los distintos poderes del estado y los diferentes niveles (na-
cional, provincial y municipal).
Mecanismos de distribucio´n.
Deﬁnicio´n de integrabilidad e interoperabilidad.
Deﬁnicio´n e implementacio´n del concepto de Datos Abiertos.
4.2. Dimensio´n Econo´mica
Con respecto a la prospectiva econo´mica, en la Argentina se cree´ un pro-
grama denominado Software Pu´blico para el Desarrollo (SPD); es un conjunto
de pol´ıticas orientadas a la promocio´n y el desarrollo de la competitividad de
la inteligencia argentina aplicada al software, garantizando los derechos de los
usuarios a la sostenibilidad tecnolo´gica y al dominio de su informacio´n.
El programa SPD preve´ la articulacio´n del Estado, las universidades, las
empresas y particulares en comunidades de conocimiento pu´blico-privadas dentro
de diferentes Clusters Virtuales de Conocimiento (CVC), para reunir e integrar
la colaboracio´n de quienes trabajan alrededor de una misma problema´tica.
El SPD busca apalancar, con el apoyo econo´mico del Estado al sector privado.
Para el Estado es un negocio que lo privado genere competitividad, para poder
generar a futuro exportaciones de software de calidad.
Respecto del rol de las universidades, el programa propone un cambio cul-
tural en el que la universidad no debe competir con las empresas privadas sino
trabajar de forma conjunta, en tanto que para las administraciones pu´blicas -
locales, provinciales y nacional- uno de los principales beneﬁcios reside en utilizar
las aplicaciones ya desarrolladas y el asesoramiento de las respectivas casas de
estudio.
4.3. Dimensio´n Tecnolo´gica
Desde el punto de vista tecnolo´gico es indispensable plantear una arquitec-
tura que brinde un adecuado soporte para las tareas involucradas en la gestio´n
pu´blica. Se deben contar con diversos niveles de acceso y sobre todo hacer hin-
capie´ en la seguridad de la informacio´n. A la vez, la naturaleza inherentemente
distribuida de la Administracio´n Pu´blica, demanda un acceso remoto a datos,
informacio´n y sistemas. En este sentido, una arquitectura cliente-servidor resulta
la opcio´n ma´s adecuada.
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Por otro lado, la heterogeneidad de plataformas de hardware, formacio´n de
los recursos humanos, disponibilidad tecnolo´gica actual y plataformas de soft-
ware accesible, son factores cr´ıticos al momento de lograr una integrabilidad
e interoperabilidad de sistemas. A ﬁn de mitigar estos efectos se propone una
arquitectura orientada a servicios, que implemente esta´ndares de intercambio
como REST.
Otro aspecto que se relaciona con el stack tecnolo´gico, tiene que ver con
la diversidad de te´cnicas, modelos, lenguajes y sus respectivos esta´ndares de
uso. En este caso, resulta una tarea improductiva la imposicio´n de un esta´ndar
de codiﬁcacio´n o disen˜o. Para lo cual, resulta deseable disponer de principios
generales de trabajo, tanto para la codiﬁcacio´n como para el disen˜o y toda
aquella documentacio´n que se produzca en el proceso de desarrollo de software.
4.4. Dimensio´n Organizacional
La implementacio´n a nivel nacional del Software Pu´blico como pol´ıtica de
estado, basado en una ley clara que deﬁna los alcances y roles de cada uno de
los participantes de semejante cambio, requiere un ana´lisis so´lido en cuanto al
aspecto organizacional.
Es claro pensar que, desde un organismo central y nacional, se debera´n deﬁ-
nir con precisio´n los esta´ndares de desarrollo, entendiendo por tal las deﬁniciones
para aplicar la interoperabilidad e integrabilidad en el Software Pu´blico. Y de-
bera´ ser replicado en los gobiernos provinciales y municipales, no en este caso
para establecer las normas, sino para garantizar que se cumplan.
Es claro tambie´n que se debera´ invitar a la comunidad informa´tica, esto
es a empresas privadas, universidades y organizaciones no gubernamentales, a
participar en el desarrollo de los sistemas bajo los esta´ndares establecidos, ya
que pretender conformar equipos de desarrollos que sean parte de los organismos
pu´blicos no ser´ıa un mecanismo operativo de produccio´n de software. En este
caso, se debera´n analizar diferentes mecanismos de vinculacio´n y apoyo como, por
ejemplo, mentor´ıas que asistan en la gestacio´n y consolidacio´n de una unidad de
desarrollo de software, dentro de un organismo; o bien la creacio´n de mecanismo
de spin-oﬀ que desde la universidad provea la formacio´n e incubacio´n de una
empresa que terciarice el desarrollo de software para un determinado organismo.
4.5. Dimensio´n Formativa
Desde el punto de vista formativo, la diversidad de variantes educativas en
relacio´n a las TIC que dispone el sistema educativo formal e informal en Argenti-
na, hace que la constitucio´n de un equipo de desarrollo o divisio´n informa´tica sea
un punto complejo. En este sentido, lo fundamental es homogeneizar aspectos
metodolo´gicos, te´cnicos y tecnolo´gicos, a ﬁn de que el equipo pueda interactuar
de manera sana en el desarrollo. Para ello se vuelve necesario disponer de una
pol´ıtica interna de formacio´n continua, ya sea con talleres y capacitaciones pre-
senciales, o bien apelando alternativas virtuales como los Massive Open Online
Course (MOOC).
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En relacio´n con lo anterior, dicha estrategia debe tener en cuenta un aspecto
inherente a la Administracio´n Pu´blica, el cual tiene que ver con un movimiento
de personal permanente, sobre todo en los cambios de gestio´n.
En relacio´n con la homogeneizacio´n planteada, un punto clave son las “pra´cti-
cas de programacio´n”, as´ı como las herramientas y tecnolog´ıas. En los u´ltimos
dos casos, esto deber´ıa resolverse en el a´mbito directivo. No obstante, el primero
deber´ıa resolverse por consenso del equipo. Aqu´ı una estrategia es plantear una
rotacio´n de puestos, funciones y parejas de programacio´n para que a partir de la
mezcla (y algunos lineamientos generales), el mismo equipo sea quien establezca
sus propias pra´cticas.
Finalmente, en relacio´n a lo formativo se encuentra el rol de l´ıder de la
divisio´n informa´tica. Es clave que quien ejerza la direccio´n lo haga desde un
punto positivo, abierto, tolerante, concreto y empa´tico.
5. Conclusiones y Trabajos Futuros
En este trabajo se realizo´ una revisio´n cr´ıtica de lo hecho en el a´mbito de
desarrollo de Software Pu´blico tanto a nivel internacional como nacional. Se
abordaron en forma cualitativa diversos casos, los cuales fueron analizados en
pos de extraer estrategias que se adapten a la realidad Argentina para su imple-
mentacio´n.
En base al mencionado ana´lisis, se propusieron una serie de alternativas para
su implementacio´n. Este enfoque prospectivo se clasiﬁco´ en cinco dimensiones:
econo´mica, legal, tecnolo´gica, organizacional y formativaa; en las cuales se esbo-
zan recomendaciones o condiciones generales deseadas.
Los trabajos futuros estara´n centrados en el abordaje espec´ıﬁco de las dimen-
siones enumeradas, su desarrollo en profundidad y la aplicacio´n de ese desarrollo
en casos concretos.
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